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Unser Dogma

ist einfach

Die Leichte Sprache steht in der Kritik. Doch
nicht jeder hat etwas dagegen einzuwenden.

Als Schriftsteller kann ich der neuen Einfachheit
sogar vieles abgewinnen. Eine Entgegnung.

Von Kristof Magnusson

s gibt Gebéude, die mag fast je-
der, der sie besucht. Die Reichs-
tagskuppel in Berlin, das Merce-
des-Benz-Museum in Stuttgart
oder auch die noch gar nicht richtig er-
offnete Hamburger Elbphilharmonie wer-
den von Publikum, Architekten und Kriti-
kern gleichermaflen geschétzt. Dass in
diesen Gebduden breite Ginge, allgegen-
wirtige Gelander und Rampen fiir einen
barrierefreien Zugang sorgen, stort nie-
manden. Keiner behauptet, die Qualitét
moderner Architektur wiirde unter dieser
Barrierefreiheit leiden, oder sieht darin
gar eine Gefdhrdung unserer Baukultur.

Das sollte man im Hinterkopf behal-
ten, wenn man Uber ,Leichte Sprache®
nachdenkt, wie es in letzter Zeit viele
Menschen mehr oder weniger besorgt
getan haben (F.A.Z. vom 22. Dezember
2016). Leichte Sprache, so die Idee, soll
sprachliche Barrieren abbauen, damit
Menschen, die nicht gut Deutsch kdnnen,
kognitive Schwierigkeiten haben oder aus
anderen Griinden unsere Sprache nicht
verstehen, besser am 6ffentlichen und kul-
turellen Leben teilnehmen kénnen. Mu-
seen, Behorden und Rundfunkanstalten
sind angehalten, Angebote in Leichter
Sprache zur Verfiigung zu stellen: Jeder
Satz soll nur eine Aussage haben, Fremd-
worter seien ebenso zu vermeiden wie
Nebensitze. Die Folge ist eine Vereinfa-
chung von Inhalten, die inzwischen mit
einiger Skepsis betrachtet wird.

Das ist verstdndlich. Leichte Sprache
birgt Risiken. Es wire schlimm, wenn
Leichte Sprache im 6ffentlichen Raum so
weit um sich greifen wiirde, dass sie der
Idee der individuellen Forderung den
Rang ablduft und der Staat seine Verant-
wortung vergisst, so viele Menschen wie
moglich in die Lage zu versetzen, unsere

normale Sprache zu verstehen. Gerade in
der Schule wire das ein Problem. Wenn
man sich auf den niedrigstmdglichen
Standard einigte und im Deutschunter-
richt die Anforderungen entsprechend
absenken wiirde, wiren die Kinder im
Vorteil, die zu Hause einen differenzier-
ten Umgang mit Sprache vermittelt be-
kommen. Alle anderen blieben zuriick.
Der kleinste gemeinsame Nenner ist in
Wahrheit der grof3te Ausgrenzungsfaktor.

Eine weitere Gefahr ist, dass sich im
Schafspelz der Inklusion eine Fakten-Fak-
ten-Klartext-Mentalitit durchsetzen kénn-
te, die verkennt, dass Sprache von Zwi-
schentdnen lebt, von Reichtum in der Syn-
tax und in der Lexik. Was fiir eine Horror-
vorstellung: Mit Tacheles-Rednern be-
setzte Gremien, die unsere Schachtelsitze
zurechtstutzen und alle Fremdworter und
Komposita streichen: Adieu FuBboden-
schleifmaschinenverleih, Adieu Distink-
tionsgewinn, Adieu Adieu.

Und dass es weh tut, wenn geliebte Bii-
cher plotzlich umgeschrieben werden, ist
klar: Niemand hétte wohl gerne kiirzlich
im Weihnachtsgottesdienst die Pastorin die
Weihnachtsgeschichte in Leichter Sprache

vorlesen horen: Nach Bethlehem? Wie soll
das gehen? Das Baby kommt doch bald!

Allerdings sollten wir auch nicht verges-
sen, dass die von uns so heifl geliebte
Luther-Ubersetzung der Bibel mit ihrem
wunderbaren ,Es begab sich aber zu der
Zeit“ auch einmal ein Inklusionsprojekt
war, das flr sprachliche Barrierefreiheit
sorgen sollte: Die Bibel sollte fiir alle Men-
schen verstdndlich sein.

Es ist wichtig, dass wir in einer ein-
facheren Sprache nicht nur die Gefahren,
sondern auch die Chancen sehen, bevor wir
pauschal eine ,Infantilisierung® der Spra-
che beklagen. Die Teilhabe am kulturellen
Leben und der Zugang zu Information ist
Menschenrecht. Daher sollten wir uns nicht
aus Ubertriebener Angst um unsere Kultur
weigern, sprachliche Barrieren zumindest
zu verringern: Gegen eine gewisse ,,Infanti-
lisierung® auf Behordenformularen oder
auf Websites offentlicher Einrichtungen ist
iiberhaupt nichts einzuwenden — die kultu-
rellen Errungenschaften des Abendlandes
werden nicht auf Strafzetteln und Steuerer-
klarungen verteidigt. Und das von einigen
befiirchtete Drohszenario, dass bald alle
Nachrichten, Politikerreden und Schulbii-
cher in Leichter Sprache abgefasst sein
miissen, ist ebenso abstrus: Das blof3e Vor-
handensein von Rollstuhlrampen hat auch
nicht dazu gefiithrt, dass wir heutzutage
alle gezwungen sind, diese Rampen zu be-
nutzen, weil die miihseliger zu erklimmen-
den Treppen abgeschafft worden wéren.

Doch nicht nur im Politischen, sondern
auch im Asthetischen sollten wir die Chan-
cen nicht verkennen, die sprachliche Bar-
rierefreiheit bieten kann. Deswegen beteili-
ge ich mich an einem Projekt des Frankfur-
ter Literaturhauses, in dem Autoren Texte
in Einfacher Sprache schreiben. Strengge-
nommen ist Einfache Sprache noch ein-
mal etwas anderes als Leichte Sprache,
weil sie mehr Komplexitit erlaubt, aber
das nur am Rande. Ich bin Teil dieses Pro-
jekts, weil ich es fiir eine wunderbare Chan-
ce zum Experimentieren halte, als Einla-
dung zu einem Oulipo-artigen Sprach-
spiel. Anstatt mich dartiber zu beklagen,
dass immer mehr literarische Klassiker auf
Leicht heruntergebrochen werden, wollte
ich ausprobieren, wie es sich anfiihlt, wenn
man selbst einfach schreibt. Welche litera-
rischen Mittel an die Stelle komplizierter
Sitze und Worter treten, wie sich Sujet
und Erzdhlweise dadurch verdndern.

Wir haben uns im Frankfurter Literatur-
haus einen Regelkatalog gegeben, uns ver-
pflichtet, einfache Sétze zu schreiben, Sub-
stantive zu meiden, Verben zu suchen.
Hierdurch entsteht ein geradezu parado-
xer Effekt: Die Regeln zur Leichten Spra-
che, die einem Text jegliche Literarizitat
auszutreiben scheinen, wirken nun — wo
eine Gruppe von Autoren sie vor dem
Schreiben formuliert — plotzlich wie ein
kiinstlerisches Manifest, das den Minima-
lismus zur Tugend macht. Es erinnert an
das ,Dogma*“, mit dem Lars von Trier und
seine Kollegen 1995 radikale filmische
Einfachheit forderten: Filme ohne Spezial-
effekte, ohne kiinstliche Beleuchtung und
ohne nachtréglich eingespielte Musik.

Und auch in der Literatur gibt es be-
rithmte Beispiele, die in einer ziemlich
einfachen Sprache geschrieben sind: Al-
bert Camus’ ,,Der Fremde® und auch die
Islandersagas sind auf beeindruckende
Weise einfach erzahlt, ohne dabei einfél-
tig zu klingen: ,Sie waren Berserker und
schonten niemanden. Sie nahmen den
Ménnern ihre Frauen und Tochter weg.
Sie behielten sie eine Woche oder einen
Monat und brachten sie dann zurfick.*

Den Inklusionsgedanken fand ich wie-
derum auf der ersten Lesung unserer Texte
sehr schon verwirklicht, die vor einigen
Wochen im Historischen Museum statt-
fand. Im rappelvollen Saal waren Leute mit
Down-Syndrom, Sozialarbeiter, Literatur-
interessierte und auch Gehorlose, denn ein
unschlagbarer Vorteil der Einfachen Spra-
che ist, dass man sie live von Gebéardendol-
metschern ibersetzen lassen kann, was
einer Lesung ganz neue Qualitét verleiht.
Die Lesung hat ein Publikum erreicht, das
wir sonst nie sehen und mich endgiiltig
davon tberzeugt, dass die Reduzierung
sprachlicher Barrieren nicht zwangslaufig
zu kiinstlerisch reizlosen Resultaten fiihrt.

Als billiger Weg zur Absenkung von Stan-
dards darf Leichte und Einfache Sprache
nicht verwendet werden. Es darf auch nie
Sprachkommissionen geben, die der 6ffent-
lichen Kommunikation die Komplexitat
austreiben. Aber wir sollten mit mehr
Miihe nach Bereichen suchen, in denen wir
sprachliche Barrieren sinnvoll abbauen
kénnen. Dann werden wir sehen, dass uns
Leichte Sprache bereichern kann: Als Chan-
ce flir eine gerechtere Gesellschaft, als
Einladung zum Nachdenken {iber Sprache,
zu kiinstlerischen Experiment, zum Spiel.
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